SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 256/2022-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczIEINNGGE DS
. B (0 cného Advokatskou kancelariou Hopferova

s. . 0., Bajzova 2, KoSice, ICO 47254220, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniam Okresného sudu Michalovce ¢. k. 6 Er 519/2007
z 24. novembra 2020, z 23. septembra 2021 az 25. oktobra 2021 a postupu, ktory predchadzal
ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Uustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 29. novembra 2021
a jej doplnenim doru¢enym 8. decembra 2021 domdaha vyslovenia porusSenia zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Okresného sudu Michalovce (d’alej len
,»okresny sud®) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 519/2007 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*) vydanymi 24. novembra 2020, 23. septembra 2021 a 25. oktobra 2021 (spolu d’alej
aj ,hapadnuté uznesenia®) a postupom okresného sidu, ktory predchadzal ich vydaniu.



Navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenia zrusil, vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 200 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze povinnému bola exekuénym titulom ulozena
povinnost’ zaplatit’ sumu 66,39 eur s prisluSenstvom, ktorej sa opravneny domaha v predmetnom
exeku¢nom konani. Stazovatel’ vydal 19. februara 2020 upovedomenie o zastaveni starej exeklcie
(dalej len ,,upovedomenie o zastaveni®) a vyzvu opravnenému na thradu trov starej exekucie,
ato z dovodu, ze boli naplnené podmienky na takyto postup podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o ukonceni exekucii®).

Proti upovedomeniu stazovatela o zastaveni podal opravneny namietky, ktorym okresny sud
napadnutym uznesenim vydanym vys$sim sudnym uradnikom 24. novembra 2020 vyhovel (vyrok I)
a upovedomenie o zastaveni zrusil (vyrok II). Pritom vychéadzal z § 88 ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok mozno vykonat’ do troch rokov od uplynutia
lehoty urcenej na jej zaplatenie. Ked’ze exeku¢nym titulom uloZend povinnost’ nebola zaplatena
do 17. augusta 2008, teda do troch rokov od vykonatel'nosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, pravo
opravnené¢ho prekludovalo, ¢o treba podradit’ pod § 57 ods. 1 pism. f) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 (dalej
len ,,Exekucny poriadok*), podl'a ktorého exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané. Z toho okresny sid vyvodil, Ze exektcia mala byt uZz davno zastavena,
nemozno ju zastavit podla zdkona o ukonceni exekucii, ateda celu procesnll situaciu mozZno
vyriesit’ len tak, Ze upovedomenie st'azovatel'a o zastaveni sa zrusi a exekucia sa nasledne zastavi
uznesenim sudu podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku. Proti uzneseniu vydanému
vys$S§im stidnym uradnikom podal st'azovatel’ staznost’, ktorti okresny sid napadnutym uznesenim
vydanym sudcom 23. septembra 2021 ako neddvodni zamietol. V oddvodneni uviedol,
ze v dosledku toho, Ze prekluzivna lehota uplynula skor (29. jula 2008) ako rozhodna doba v zmysle
§ 3 ods. 1 zdkona o ukonceni exekucii (9. novembra 2012, teda 5 rokov od doru€enia poverenia),
stazovatel nebol opravneny na vydanie upovedomenia o zastaveni. Jeho povinnostou
bolo v okamihu zistenia, Zze vymahany exekucny titul je prekludovany, podat’ navrh na zastavenie
exektcie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku. Nésledne okresny sud uznesenim
vydanym sudcom 25. oktobra 2021 exekuciu zastavil a staZzovatelovi trovy exeklicie nepriznal.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze eSte v roku 2008 doslo k prekludovaniu vymahaného naroku,
no napriek tomu stazovatel' d’alSich 13 rokov viedol exekuciu bez toho, aby podal navrh
na zastavenie exekucie, a preto mu v ddsledku konania, ktoré bolo nehospodarne anebolo
bez zbyto¢nych prietahov (tzv. dovody hodné osobitného zretel’a), nepriznal nadhradu trov konania
v zmysle § 243j Exeku¢ného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel sa s posudenim veci okresnym sudom nestotoziiuje. Napadnuté uznesenia
sa podla jeho nazoru vymykaju z medzi zdkona a st zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni



veci. Poukazuje na to, ze poverenie na vykonanie exektcie bolo vydané v ¢ase, ked’ eSte neuplynula
prekluzivna lehota, avsak ta nasledne uplynula v takom kratkom ¢asovom intervale (29. jula 2008),
Ze neexistovala redlna Sanca na vymozenie naroku opravneného. Na zaklade opravnenym podaného
navrhu riadne vykonaval tkony smerujice k zisteniu majetku povinného a vymozeniu dlznej sumy,
preto neexistuje dovod, preCo by mal znasat’ naklady s tym spojené. Zaroven polemizuje, ze hoci
doslo k prekludovaniu vymahaného naroku opravneného, nedoslo k prekludovaniu jeho naroku
na nadhradu trov exekucie. Podl'a stazovatel'a bolo vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie
spravne a okresny sud ho nezdkonne zruSil. Nésledne z vlastnej iniciativy okresny sid rozhodol
o zastaveni exekucie, ktorda bola zastavend priamo zo zékona (ex lege k 1. januaru 2020),
pricom takyto postup podla stazovatela nema zmysel asid sdm seba zatazil vydavanim
rozhodnutia, ktoré nemdze mat ziadne pravne ucinky. Stazovatel bol bezdovodne oznaceny
za poruSovatel'a povinnosti a nebola mu priznand nahrada trov exekucie. Proti vyroku o zastaveni
exeklicie podla stazovatela bolo pripustné odvolanie, ale sudny exekutor nie je v tejto Casti
ucastnikom konania, z uvedeného dovodu nebol oprdvneny na podanie odvolania proti tomuto
vyroku. Proti vyroku o nepriznani trov exekucie podanie odvolania nebolo pripustné. Podotyka,
ze ak by bolo byvalo doslo k zastaveniu exekucie na podklade prekluzie, mal by byt’ k nahrade trov
exeklcie zaviazany opravneny, rovnako v pripade, ak by sa exekucia zastavila podla zakona
o ukonceni exekucii, patrili by mu pausalne trovy exekucie od opravneného.

4. Pokial’ ide o namietané porusenie jeho oznafenych prav hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, podla stazovatel’a tym, ze ,, hoci by sa mohlo zdat, ze suma,
o ktoru sa v tomto konani pre stazovatela jednd, je sumou zanedbatelnou, nie je tomu tak
a to z dovodov, Ze predmetné rozhodnutie by mohlo zalozZit nezelanu prax vzhladom na mnozZstvo
navrhov oprdavneného podavanych krdatko pred uplynutim prekluzivnej lehoty... Rozhodnutie sudu
malo pre stazovatela neakceptovatelné nasledky, kedZe sud nasledne rozhodol o zastaveni exekiicie
z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty a rozhodol, zZe stazZovatelovi nepriznava trovy exekucie.
Pri zastaveni exekucie zo zdakona podla ZoUNEK ma sudny exekutor aspon ndrok na pausalne
trovy. .

5. Namietané porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
stazovatel’ odovodnil tym, Ze okresny sud mal dostatok ¢asu na rozhodnutie o zastaveni exekucie
ato, ze tak neurobil v priebehu 13 rokov, nemdze prendSat na stazovatela. Poukézal
ajnato, Ze onim podanej staznosti proti uzneseniu vydanému vy$Sim sudnym uradnikom
24. novembra 2020 rozhodoval okresny std takmer rok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6.V sulade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sud predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela, pri¢om
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude.



II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim vydanym vy$§im sidnym tdradnikom 24. novembra 2020 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodadm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné
sady. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu vydanému vys$im sudnym uradnikom 24. novembra 2020
ustavny sud odmietol Gistavnl staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude, kedZe rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika preskiimal okresny sud
(sudca), ktory rozhodol napadnutym uznesenim z 23. septembra 2021.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim z 23. septembra 2021 (vydanym sudcom)
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

10. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Uplatnenie pravomoci Gstavného stidu konat’ vo veci tistavnej staznosti si nevyhnutne vyzaduje,
aby bol stazovatel priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zdkladnych pravach
aslobodach. K poruseniu prav alebo slobod stazovatela pritom moéze dojst na podklade
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inym zisahom spravidla v konani, v ktorom
bol stazovatel' uCastnikom (resp. stranou). Vynimku predstavuje situdcia, ak st'azovatel’ nebol
Gidastnikom konania, ale nim mal byt (k tomu pozri napr. sp. zn. IV. US 108/2010 vo veci
domadhania sa stazovatel'a priznania postavenia ucastnika spravneho konania).

12. V stlade s § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ucastnikmi konania si opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.



13. Zakon o zastaveni exekucii ma postavenie lex specialis k Exekuc¢nému poriadku, ¢o znamena,
ze v oblastiach nim osobitne neupravenych sa pouzije Exekucny poriadok ako lex generalis, ergo
aj v pripade § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

14. Z citovanej definicie ucastnikov exeku¢ného konania vyplyva, Ze povereny sudny exekutor
je ucastnikom konania iba (vylune) vtedy, ak exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie
(m. m. 1. US 16/2019).

15. Stazovatel v posudzovanej etape exekucného konania, v ramci ktorej sa rozhodovalo
o st'aznosti stazovatela ako sudneho exekutora proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika,
ktorym bolo namietkam opravnené¢ho proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie vyhovené
a upovedomenie o zastaveni bolo zrusené, nie je ucastnikom konania.

16. Ustavny std konstatuje, Ze vzhladom na skutoénost, Ze v tejto etape exekucného konania,
ked’ sa rozhoduje o zastaveni exekucie, stazovatel' ako stidny exekutor nevystupoval ako Gcastnik
konania, nesved¢ila mu aktivna procesnd legitimédcia na podanie staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika.

17. Okresny sud aj napriek tejto skutocnosti napadnutym uznesenim vydanym sudcom
23. septembra 2021 rozhodol o zamietnuti staznosti sidneho exekutora z dovodu, ze exekuicia mala
byt zastavend podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku z titulu uplynutia prekluzivnej
lehoty na vyméhanie pohl'adavky.

18. Ustavny sud zastava nazor, ze aj napriek tomu, Ze sa okresny sud nezaoberal skutoénostou
aktivnej procesnej legitimacie stazovatela ako sudneho exekutora na podanie st'aznosti v tejto etape
exekucéného konania, ked’ sa rozhoduje o zastaveni starej exekucie, uvedeny nedostatok (ktorym sud
navySe materidlne preskimal namietky staZovatela) nespdsobuje ustavni neudrZatelnost
rozhodnutia okresného sidu o zamietnuti staZznosti sidneho exekutora, pretoZze staZovatel
by aj napriek tomu nemohol na zdklade nim podanej staZznosti dosiahnut’ zruSenie rozhodnutia
vysSieho sudneho uradnika, ktorym doslo k zruSeniu upovedomenia o zastaveni starej exekucie.

19. Vzhladom na uz uvadzané skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnu st'aznost’ v Casti
smerujice] proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti stdneho exekutora podala osoba,
ktord nie je opravnenou na jej podanie, a preto ju pri predbeZznom prerokovani odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o istavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim z 25. oktébra 2021 (vydanym sudcom)
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

20. Okresny sud prvym vyrokom uznesenia z25. oktobra 2021 exekuciu zastavil. Samotny
stazovatel' v ustavne] staznosti uviedol, ze proti vyroku o zastaveni exekucie bolo pripustné
odvolanie, ale sudny exekutor podla jeho nézoru nie je v tejto Casti uCastnikom konania.
Z uvedeného dovodu nebol opravneny na podanie odvolania proti tomuto vyroku.

21. Ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanej etape exeku¢ného konania, ktora sa skoncila
zastavenim exektcie (v tomto pripade z dovodu prekluzie prava), stazovatel’ ako stidny exekutor
nevystupoval ako ucastnik konania, a preto mu chyba aktivna staznostnd argumentacia,



ktora je nevyhnutna k tomu, aby ustavny sid mohol pristipit’ k preskiimaniu ustavnosti zastavenia
exekucie.

22. Vzhl'adom na uz uvadzané skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ v Casti
smerujucej proti prvému vyroku uznesenia okresného sudu z 25. oktobra 2021 o zastaveni exekucie
podala osoba, ktora nie je opravnenou na jej podanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

23. Druhym vyrokom uznesenia z 25. oktobra 2021 okresny sud stazovatel'ovi nepriznal trovy
exekucie. Stazovatel' pozaduje kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie prislusnych
zakonnych ustanoveni s ustavou a dohovorom, kedZe podla jeho ndzoru ma sudny exekutor
vzdy néarok na thradu trov exekucie.

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vébec ddjst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu S$tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

25. Ustavny std pripomina, e vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany astavnosti poskytovanej
ustavnym sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z tustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajiicimi porusenie zakladnych prav
a slobod rozhodnutiami vSeobecnych stdov, resp. inych orgdnov verejnej moci uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze jeho Uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava
na sudnu alebo inu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim organu verejnej
moci sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a =zdkladnych slobodach
najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov (resp. inych organov verejnej moci) su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, . US 241/07, 1. US 272/09).

26. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdZza kolizia ustavnych principov, ako aj pripad
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ ako pripady, ked’
vSeobecny std urobi zaver v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuéalne
akceptovanom vyzname &i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri  vyklade a aplikdcii zakonného predpisu  vSeobecnym  sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05).



27. Uvedené vychodiskd su podla nézoru ustavného sudu plne aplikovatelné a aktudlne
aj vo vztahu k rozhodovaniu okresného sudu o nepriznani trov sidnemu exekutorovi ako organu
verejnej moci pri vykone jemu zverenej kompetencie v ramci sidnej moci.

28. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze problematiku nahrady trov konania preskimava zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (m. m. IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), a to ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného stdu (resp. iného organu verejnej
moci, pozn.) doslo k procesnému excesu, ktory zaklad4 zjavny rozpor s principmi spravodlivého
stdneho konania.

29. Otazka nahrady trov konania dosahuje Uustavnopravnu dimenziu tiez vtedy,
pokial’ by bol v procese interpretdcie a aplikacie prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavézného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémneho
rozporu s principom spravodlivosti (napr. v dosledku priliSného formalizmu), ¢i celkom
nedostatocného oddvodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, 1V. US 402011,
I11. US 47/2013, 111. US 457/2014, 111. US 609/2014), &o nie st zjavne pripady stazovatel'a.

30. Beric do uvahy hlavné postulaty, na ktorych je zaloZzené¢ uznesenie okresného sudu
z25. oktébra 2021 vo vyroku o nepriznani trov exeklcie, ustavny sud konstatuje,
ze v nom neidentifikoval prvok svojvole, ktory by bol sposobily viest k zaveru o poruSeni
oznacenych prav stazovatela. Okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na konkrétne
zékonné ustanovenie (§ 243) Exekucného poriadku), ktoré umoziuje rozhodnat’ o tom, ze stidny
exekutor nemd narok na ndhradu trov exekucie. Z uvedeného dovodu je preto tvrdenie stazovatel'a
o tom, Zesudny exekitor ma vzdy narok na uhradu trov exekucie, ni¢im nepodloZené.
Zaroven okresny sud v stlade s prisluSnym znenim zdkonného ustanovenia uviedol aj skutoc¢nosti,
ktoré subsumoval pod dovody hodné osobitného zretel’a, na podklade ktorych prichadza do Gvahy
rozhodnutie o nepriznani naroku na ndhradu trov exekucie. Okresny sud zretelne identifikoval
demonstrativne uvedeny dovod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie trov sidnemu exekutorovi
priamo zakonnou pravnou upravou, a to porusenim povinnosti sudneho exekutora postupovat
v sulade so zakonom, kedZe sudny exekutor nepredlozil vec exekucnému sudu na zastavenie
v stlade s § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni ii¢innom do 31. marca 2017.

31. V ramci svojej ustalenej rozhodovacej praxe ustavny sud uz stabilne uplatituje pravny ndzor,
v zmysle ktorého postup vSeobecného sidu v stlade s platnym a U¢innym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi) v zédsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zédkladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00, IIL. US 591/2013).

32. Interpretacia a aplikacia prislusnych zakonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku okresnym
sudom nepredstavuju rozpor so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu,
a preto ich mozno oznacit’ za ustavne konformné.

33. Napadnuté uznesenie okresného sudu z 25. oktobra 2021 vo vyroku o nepriznani trov exekucie
je ustavne udrzatelné, pricom okresny stid v napadnutom uzneseni jasnym a primeranym sposobom
interpretuje aplikované pravne normy, a preto ustavny sid tstavnl staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



I11.4. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami z23. septembra 2021
a z 25. oktobra 2021 (vydanymi sudcom) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu:

34. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva zaver, e zasadne
neprichddza do uvahy, aby bol vSeobecny sid sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne
porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajuce z &l. 46 az &l. 48 ustavy (napr. II. US 71/07,
III. US 26/08). Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti postudenia Gstavnej udrzatelnosti
napadnutého  rozhodnutia  vSeobecného sidu s  predmetom  jeho  rozhodovania,
ktorym bolo majetkové pravo.

35. Ustavny sud nezistil pri¢innd savislost’ medzi napadnutymi uzneseniami z 23. septembra 2021
a25. oktébra 2021 a postupom okresného sudu, ktory predchadzal ich vydaniu, a poruSenim
zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z toho vyplyva, ze tu niet takého konania oznacené¢ho poruSovatel’a, ktoré by bolo v pri¢innej
suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel'a zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto ustavny sid odmietol aj tuto Cast ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

IIL.S. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného siudu v napadnutom konani:

36. Stazovatel' sa domadha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy v $tadiu, ked’ uZ k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava nemohlo dochéadzat, pretoze ustavna staznost’ bola Gstavnému stdu dorucena
aZ po vydani rozhodnutia okresného stidu o zastaveni exekucie a nepriznani trov exekucie.

37. Podl’a stabilizovanej judikatiry tstavného sidu sa ochrana zédkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym satdom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie uvedeného prava oznacenym orgdnom
verejnej moci eSte mohlo trvat’.

38. UZ uvedené znamend, Ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznafenych prav zohladfiuje
ajto, €1 u stazovatela objektivne ide o odstrdnenie stavu pravnej neistoty v jeho veci,
pretoze len v takom pripade mozno uvazovat' o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010).
Ak v Case dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému stidu uz nedochédza k porusovaniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, Ustavny sud ustavni staznost odmietne ako zjavne
neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, a to bez ohladu
na to, z akych dovodov  skonéilo toto porufovanie (IL US 139/02, IV. US 103/07,
I1L. US 424/2018).

39. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavnu st'aznost’ stazovatel'a namietajucu porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stidu v napadnutom exeku¢nom konani ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



40. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



